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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 15 DE
BARCELONA

Recurso contencioso-administrativo ordinario n® 395/2022-A

SENTENCIA n°® 186/2023

En Barcelona a 17 de mayo de 2023

Vistos por mi, ANDRES MAESTRE SALCEDO, Magistrado Juez titular del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 15 de Barcelona y su provincia, los
presentes autos de recurso contencioso administrativo n® 396/2022, apareciendo
como demandante _ i, representada por la Procuradora
sra Sonia Oria Pérez y como Administracién demandada, el Ayuntamiento de
Ripoliet representada por el Procurador sr Joan Josep Cucala Puig, todo ello en
el ejercicio de las facultades que me confieren la Canstitucién y las Leyes, y en
nombre de S.M. E! Rey, he dictado la presente Sentencia con arreglo a los
siguientes ‘
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ANTECEDENTES DE HECHO

UNICQ.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal
en autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucién
administrativa que se cita en. el fundamento de Derecho primero de esta mi
sentencia, tras una serie de vicisitudes procesales y cumplidos los tramites y
prescripciones legales procedimentales propiamente dichos, pasaron
seguidamente las actuaciones a §8? para dictar Sentencia, no discutiendo las
partes que la cuantia objeto del presente pleito es, de 31.914,24 euros por
Decreto firme de 31-1-23.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERQ,- E! objeto del presente recurso contencioso administrativo consiste
en {a impugnacion de la resolucién expresa por la demandada de fecha 22-6-22
recaida en expediente 2019/6784 desestimatoria de la reclamacidén de
responsabilidad patrimonial formulada por la parte recurrente en fecha 12-11-19
en relacién a los dafios personales (lesiones, secuelas y ofros conceptos)
sufridos por ésta, cifrados en la cantidad antes dicha, por su calda en fecha 25-
6-19 sobre las 13.3Ch en las instalaciones del polideportiva municipal, cuando se
disponia a recoger a su nieta el primer dia de casal de verano, y al aproximarse
a la salida, tropezdé con el pavimenio (escalon-bordillo-desnivel) de las
inmediaciones (que segun la actora estaba en mal estado de conservacion y/o
sin la debida proteccion y/o sefalizacion), causéndose lesiones y secuelas.

La parte demandante al respecto impetra la citada indemnizacién de darfics y
perjuicios por mal funcionamiento de los servicios de mantenimients y seguridad
municipales, en base a los hechos, motivos, pretensiones y fundamentos
juridicos expuestos en la demanda originadora de este procedimiento y que doy
por reproducidos en esta sede en aras a la celeridad procesal.

Por su parte, la defensa de }a demandada se opone a tales pretensiones actoras
y considera ajustada a Derecho [a resolucién administrativa impugnada,
atribuyendo culpa excluslva de la victima, Subsidiariamente se invoca
pluspeticion.

Como cuestidn previa indicar que el lugar del suceso fue reparado
inmediatamente sin que ello implique asuncion de responsabilidad del
Ayuntamiento demandado, sino que indica que éste actué con celeridad atendido
el principio de inmediatez temparal.

SEGUNDO.- Es reiterada doctrina jurisprudencial del TS (entre otras, STS 3-10-
2000 y 30-10-2003) que para la viabilfidad de una pretensidn indemnizatoria por
responsabilidad patrimonial (art 106.2 CE78 y arts 32 y ss Ley 40/2015) de la
Administracién (responsabilidad que se entiende como OBJETIVA), se ha de
haber producido un resultado, en concreto, un dafio efectivo, concreto y real
(lesién en bienes o derechos que no tenga el sujetofs obligaciﬁn de sopartar,
lesién imputable a ta Administracién y no a fuerza mayor, y sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos), no justificado,
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evaluable econémicamente (¢ susceptible de evaluacién econémica), antijuridico
(que exista una relacién de causa a efecto entre el funcionamiento del servicio y
la lesidn) e individualizable con relacién a una persona o grupo de personas.

TERCERGQO.- En el presente caso, hemos de desestimar las pretensiones actoras
pues si bien nadie discute la existencia del accidente de autas, y de las lesiones
{y secuelas, sa discute su puntuacién) de la recurrente, no es menos cierto, que
no ha gquedado probado suficientemente ni el punto exacto de la caida dentro de
las instalaciones municipales ni la falta de diligencia (a modo de nexo causal
principal, Unico y eficiente) de la Administracién demandada en la adopcién de
medidas de seguridad con respecto a posibles defectos de pavimentacién ¢ en
relacién al escalén de autos. Efectivamente, por un lado, no queda acreditado
con exactitud donde se produjo la caida, ya que en [a reclamacidn administrativa
se nos dice gue en una zona de obras, para acto seguido decir en demanda y
conclusiones manifestar que sucedié en una salida alternativa habilitada al
efecto en donde el suelo era inestable por defectuosa (mala) pavimentacion y
existencia de un bordillo no sefializado; por otro lado el citade obstaculo (bordillo)
serla sorteable ya que los hechos sucedieron a plena luz del dia; finalmente, la
testigo {que es conocida de la recurrente) declard en el EA que
desconocia si la zona habilitada era una zona de salida alternativa o no; que
donde sucedieron los hechos era un cuadrado de espera a [a salida de los
vestuarios y que tanto el obstacuio en cuestién como el pavimento eran visibles,
y que era normal que una persona menos agil se fropezara y cayera; a la vista
de tal manifestacion, no queda acreditado realmente el origen de las lesiones y
cémo acontecieron las mismas, y de esta forma, no es descartable
categéricamente cierta distraccion en ef caminar o pérdida de equilibrio por la
aqui actora que contaba con 66 afios el dia del accidente y [a aglomeracion de
personas para recoger a los menores en la zona en cuestion, a mayor
abundamiento no se ha acreditado suficientemente que el riesgo de autos no
fuera faciimente superable por la recurrente o por cualquier ciudadano que
tuviera-un minimo de atencidn y diligencia exigibles, méxime cuando se trata de
una zona suficientemente amplia. Destacar también que la irregularidad de
autos, plasmado en las fotografias existentes en el expediente administrativo, no
parece que fuera un obstaculo de entidad resefable o que no fuera
perfectamente visible y sorteable; finaimente, no se puede hablar de faita de
mantenimiento de la zona de autos por el Ayuntamiento demandado, ya que no
consta en el expediente administrative y/o judicial ninguna denuncia previa o
concomitante por los mismos hechos en aquél concreto lugar de autos. En &l
informe policial se nos dice que era un dia soleade y no hicieron constar ninguna
anomalia digna de resefar a los efectos que nos ocupan. Finalmente el informe
del téchico municipal obrante en folio 26 EA no es concluyente acerca del origen
de! siniestro de autos, hablando en términos de posibilidad de pequefia
actuacion de derrame-tirada de cemento y que la obra en cuestion estaba
perfectamente delimitada por vallas, no siendo el suelo de hormigén totalmente
plano.,

Finalmente, no se le puede exigir a la Administracion ser la aseguradora
universal de todos los riesgos (STS 9-7-03). Del misme modo, no queda probado
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que la Administracién demandada no haya puesto los medios necesarios para la
evitacion del accidente, ya que no constan en el expediente denuncias o
accidentes similares previos en el lugar de autos, ni aportacién de documental
por la actora que corrobore la existencia de accidentes previos similares en el
lugar de autos.

En el mismo sentido se pronuncia la STSJ Catalufia Seccién 4* de 26-2-2010
que establece a grandes rasgos que no se puede exigir que el deber de
vigilancia de la Administracién sea tan intenso que requiera su presencia en todo
jugar vy tiempo antes que se produzcan los siniestros por existencia de
obstaculos en zonas publicas.

Asimismo, la STSJ Burgos de fecha 16-12-11 establece que; “Es verdad que /a
responsabilidad de la Administracion es objetiva y que no descansa en la idea de
culpa; pero ello no significa que sea automalica, ni que la sola existencia de un
hecho dafioso haga nacer, sin mds, la obligacién de la Administracion de
indemnizario.

De ahi precisamente la exigencia procesal de individualizar esas circunstancias
para, sobre las mismas, poder decidir cuéal es la actuacién que [a Administracion
debid de llevar a cabo, pero gue, sin embargo, no hizo”.

Es por ello, que las pretensiones actoras han de decaer integramente, puesto
que no queda probado que la Administracién no haya asegurado unos standares
minimos de seguridad.

Consiguientemente se han de desestimar integramente las pretensiones actoras
y por ende, huelga pronunciamiento alguno acerca de la pluspelicién invocada
por |z defensa de la demandada, y acerca de la tematica sobre la aplicacion de
los mtereses

CUARTO.- Conforme al criterio del vencimiento indicade en el art 139 LJCA,
serfa procedente imponer las costas procedimentales a la parte recurrente que
ha visto rechazadas en su totalidad sus preiensiones; no obstante, en el
presente caso concurren circunstancias excepcionales para su no imposicién
cuales serfan que se han generado serias dudas de hecho y/o de Derecho en la
resolucion del caso de autos,

FALLO

Que debo DESESTIMAR y desestimo integramente el recurso contencwso
admmlstratlvo interpuesto por la representacién procesal en autos de

frente a la/s resolucion administrativa referenciada en el
fundamento de Derecho primero de esta mi resolucién, sin expresa condena en
costas a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, con indicacién que contra la
misma cabe recurso ordinario de apelacion conforme al art 81 LJCA, a plantear
ante este Juzgado en 15 dlas por escrifo y a resolver por la Superioridad.
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Asl por esta mi Sentencia, la pronuncie, mando y firmo.

PUBLICACION.- Lefda y publicada fue la anterior Sentencia por el Sr.
Magistrado-Juez que la dicté, estando celebrando audiencia plblica en el dia de
la fecha. Doy fe.

Puede consultar el estado da su expediente en el drea privada de seujudicial.gencat.cat

Los interesados guedan informados de que sus datos personales han sido incarporadas al fichero de asun-
tos de esta Oficing Judicial, donde se conservarin con cardcter de confidencial, bajo la salvaguarda vy res-
ponsabilidad de ja misma, dénde serdn tratados con la méxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documenios son reservados o canfidenciales y
que el tratamiento gue pueda hacerse de fos mismos, queda sometido a fa legalidad vigente.

Los datos personales que las partes conozcan a través del proceso deberan ser tratados por éstas de con-
formidad con la normativa general de proteccion de datos. Esta obligacidn incumbe a los profesionales que
representan y asisten a las partes, asi como a cualquier otro gue Intervenga en el pracedimiento.

El uso ilegitimo de los mismaos, po&r:i dar juger a las responsabi[iddés establecidas [egalmente.

En relacion con el tratamiento de datos con fines jurisdiccionales, los derechos de informacidn, acceso, rec-
tificacién, supresidn, opasicién y limitacidn se tramitardn conforme a las normas que resulten de aplicacion
en el proceso en que los datos fueron recabados. Estos derechos deberdn ejercitarse ante el érgano judicial
u oficing judicial en el qua se tramita el pracedimiento, y las peticiones deberan resclverse por quien tenga
la competencia atribuida en la nommativa argdnica y procesal.

Todo ello conforme a lo previsto en el Reglamento EU 2016/879 del Parlamento Eurup'eo y del Consejo, en
la Ley Orgdnica 3/2018, de 8 de diclembre, de proteccitn de datos personales y garantfa de los derechos
digitales y en el Capltula t Bis, del Tlulo 1l del Libro 1it de la Ley Orgénica 6/1885, de 1 de julio, del Poder
Judicial.
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